La facultad de
subapoderamiento sucesivo
en las sociedades

The successive power of
sub-attorney in companies.

Es crucial que la facultad de subapoderar se especifique
explicitamente para evitar problemas legales y garantizar
que las facultades se ejerzan dentro de los limites legales
establecidos, con la finalidad de evitar denegaciones de
inscripcioén en el Registro Mercantil y por la seguridad juridica
que proporciona tanto para las sociedades como para los
apoderados.

El 26 de junio de 2024, la Direccion General de Seguridad
Juridica y Fe Publica (DGSIFP) emitidé una resolucién que
aborda un caso especifico sobre las facultades de los
apoderados para otorgar y revocar poderes en una sociedad
limitada.

El contexto del caso consistio en que, en 2017, una sociedad
limitada otorgd un poder general a un apoderado,
permitiéndole otorgar y revocar poderes dentro de los
limites establecidos. En 2024, este apoderado utilizé su
facultad para conceder un poder a un tercero, replicando la
misma facultad que le habia sido otorgada inicialmente. Sin
embargo, el Registro Mercantil denegb la inscripcion de este
acto, basandose en los articulos 261 y 296 del Cédigo de
Comercio, que prohiben a los apoderados delegar facultades
sin autorizacion expresa.

La DGSIFP confirmé la denegacién del Registro Mercantil,
sefialando que la sociedad limitada habia confiado la
facultad de otorgar poderes Unicamente al apoderado inicial.
Para que este pudiera delegar esa facultad a terceros, dicha
posibilidad debia estar claramente especificada en el poder
original. La falta de esta especificacién condujo a la
desestimacion del recurso presentado por la sociedad.

En el dmbito mercantil, la normativa establece que el
apoderado no puede delegar sus facultades sin autorizacién
expresa del mandante, segin el articulo 261 del Cédigo de
Comercio. En contraste, en el ambito civil, el mandatario
puede designar un sustituto a menos que se lo prohiba
explicitamente. Esta diferencia es clave para entender la
aplicacién de la normativa en cada caso.

Para las sociedades, es recomendable definir claramente en
los poderes si permiten o no la delegacion de facultades. De
esta manera, se protege la confianza depositada en los
apoderados y se asegura que las facultades otorgadas se
ejerzan de acuerdo con la voluntad de la sociedad.

Ver Resolucion DGSIFP 26 de junio de 2024.
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In order to avoid legal problems and to ensure that the
powers are exercised within the legal limits, so as to prevent
refusal of registration in the Commercial Register and to
provide legal certainty for both the company and the
attorney-in-fact, it is essential that the power of attorney is
expressly defined.

On 26 June 2024, the Direccion General de Seguridad
Juridicay Fe PUblica (DGSIFP) issued a decision addressing
a specific case on the powers of attorneys-in-fact to grant
and revoke powers of attorney in a limited company.

The context of the case was that, in 2017, a limited
company granted a general power of attorney to an
attorney-in-fact, allowing him to grant and revoke powers of
attorney within the established limits. In 2024, this
attorney-in-fact used his power to grant a power of attorney
to a third party, replicating the same power that had initially
been granted to him. However, the Commercial Register
refused to register this act on the basis of Articles 261 and
296 of the Commercial Code, which prohibit
attorneys-in-fact from delegating powers of attorney
without express authorisation.

The DGSIFP upheld the refusal of the Commercial Register,
pointing out that the limited liability company had
entrusted the power to grant powers of attorney solely to
the original authorised agent. In order for the latter to be
able to delegate this power to third parties, this possibility
had to be clearly specified in the original power of attorney.
The lack of such specification led to the dismissal of the
company's appeal.

In the commercial sphere, the law provides that the
attorney-in-fact cannot delegate his powers without the
express authorisation of the principal, according to Article
261 of the Commercial Code. In contrast, in the civil sphere,
the attorney-in-fact may appoint a substitute unless
explicitly —prohibited. This difference is key to
understanding the application of the rules in each case.

For companies, it is advisable to clearly define in the
powers of attorney whether to allow delegation of powers.
This protects the trust placed in the attorneys-in-fact and
ensures that the powers granted are exercised in
accordance with the will of the company.

See Resolucion DGSIFP 26 de junio de 2024.
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