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Reproducción parcial de 
disposiciones legales en los 
estatutos sociales con 
omisión de ciertos 
apartados de cumplimiento 
obligatorio 

Partial reproduction of legal 
provisions in the articles of 
incorporation with 
omission of certain 
mandatory paragraphs

La Dirección General de Seguridad Jurídica y Fe Pública (DGSJFP) 
resuelve que una reproducción parcial de un artículo legal en los 
estatutos sociales, que omite apartados de cumplimiento 
obligatorio, no implica su exclusión cuando la omisión no 
desvirtúa la norma ni genera confusión sobre la aplicabilidad de 
la ley.

La DGSJFP, en resolución del 9 de julio de 2024, aborda la 
posibilidad de inscribir disposiciones estatutarias que 
reproducen parcialmente artículos de la Ley de Sociedades 
de Capital (LSC), específicamente cuando omiten ciertos 
apartados de cumplimiento obligatorio.

En este caso, se planteó la inscripción de una cláusula 
estatutaria que reproduce solo el segundo párrafo del artículo 
175 de la LSC, relativo al lugar de celebración de la junta 
general. Dicho párrafo establece que, si en la convocatoria no 
se menciona el lugar de la junta, esta se considerará 
convocada en el domicilio social de la empresa. Sin embargo, 
se omite el primer párrafo, que establece que, salvo 
disposición contraria en los estatutos, la junta debe 
celebrarse en el municipio donde la sociedad tenga su 
domicilio. La exclusión de este párrafo planteó dudas al 
registrador sobre si dicha omisión implica la exclusión tácita 
de esta obligación y permite celebrar juntas fuera del término 
municipal correspondiente.

Al respecto, DGSJFP señala que, aunque la reproducción de 
normas imperativas en los estatutos sociales es generalmente 
innecesaria, la inclusión parcial de un precepto no implica 
automáticamente que se excluya la norma en su totalidad o 
que se genere confusión. La clave para admitir la inscripción 
es que la omisión no contravenga el sentido imperativo de la 
ley ni genere interpretaciones ambiguas entre los socios y 
terceros que consulten los estatutos. 

En este sentido, la DGSJFP concluye que la cláusula en 
cuestión solo destaca el contenido del segundo párrafo sin 
intención de suprimir el primero, ya que los estatutos se 
remiten expresamente a la LSC para todo lo no previsto. La 
resolución deja claro que la normativa imperativa no pierde 
su carácter vinculante ante la omisión en los estatutos 
sociales, ya que el ordenamiento jurídico obliga al 
cumplimiento íntegro del artículo 175 de la LSC, 
independientemente de su transcripción en los estatutos. Así, 
cuando el segundo párrafo del artículo 175 se incorpora para 
subrayar que la junta, en ausencia de lugar específico, debe 
celebrarse en el domicilio social, no se autoriza con ello a los 
administradores a convocarla fuera del término municipal.

Ver Resolución DGSJFP del 9 de julio de 2024.

The Directorate General for Legal Certainty and Public Faith 
(DGSJFP) rules that a partial reproduction of a legal rule in 
the articles of incorporation, which omits mandatory 
sections, does not imply its exclusion when the omission does 
not distort the rule or create confusion as to the applicability 
of the law.

The DGSJFP, in its ruling of 9 July 2024, addresses the 
possibility of registering bylaw provisions that partially 
reproduce articles of the Capital Companies Act (LSC), 
specifically when they omit certain mandatory sections.

In this case, the registration of a clause in the articles of 
association that reproduces only the second paragraph of 
article 175 of the LSC, relating to the place where the 
general meeting is to be held, was raised. That paragraph 
provides that, if the notice of meeting does not mention the 
place of the meeting, the meeting shall be deemed to be 
convened at the registered office of the company. However, 
the first paragraph is omitted, which states that, unless 
otherwise provided for in the articles of association, the 
meeting must be held in the municipality where the 
company has its registered office. The exclusion of this 
paragraph raised doubts with the registrar as to whether this 
omission implies the tacit exclusion of this obligation and 
allows meetings to be held outside the relevant municipali-
ty.

In this respect, the DGSJFP points out that, although the 
reproduction of mandatory rules in the articles of associa-
tion is generally unnecessary, the partial inclusion of a 
provision does not automatically imply that the rule is 
excluded in its entirety or that confusion arises. The key to 
admitting registration is that the omission does not 
contravene the mandatory meaning of the law or generate 
ambiguous interpretations among shareholders and third 
parties consulting the articles of association.

In this regard, the DGSJFP concludes that the clause in 
question only highlights the content of the second 
paragraph with no intention of deleting the first, since the 
bylaws expressly refer to the LSC for anything not provided 
for. The ruling makes it clear that the mandatory rules do not 
lose their binding nature when omitted from the articles of 
association, since the legal system requires full compliance 
with article 175 of the LSC, regardless of its transcription in 
the articles of association. Thus, when the second paragraph 
of Article 175 is incorporated to emphasise that the 
meeting, in the absence of a specific location, must be held 
at the registered office, this does not authorise the directors 
to convene the meeting outside the municipal area.

See Resolución DGSJFP del 9 de julio de 2024.
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