Impugnacion de acuerdos
sociales negativos

Challenging negative
corporate resolutions

La Sentencia de la Audiencia Provincial (AP) de Valencia, de
24 de septiembre de 2024, nim. 162/2024 se manifiesta, con
cardcter general, a favor de la admisibilidad amplia de la
impugnacion de acuerdos negativos y, excepcionalmente, en
casos de acuerdos negativos adoptados de forma abusiva por
la mayoria, a favor de la eventual reformulacion judicial de la
voluntad social expresada en la junta general.

El conflicto surge en una sociedad limitada familiar, con dos
bloques de socios (51 % y 49 %). En 2022, el bloque
mayoritario rechazé una propuesta del bloque minoritario
para modificar los estatutos e introducir un sistema de
representacion  proporcional en el consejo de
administracion. Esta propuesta buscaba garantizar la
participacién del minoritario en la gestion, pero fue
rechazada en una junta general extraordinaria.

El bloque minoritario impugné el acuerdo, alegando que iba
en contra del interés social y que la mayoria actué de forma
abusiva. Por su parte, la sociedad defiende que los acuerdos
negativos no son impugnables y que la negativa a aceptar las
propuestas no constituye un abuso de derecho.

Sin embargo, la AP confirmé la decisién del juzgado de
primera instancia, que desestim6 la demanda del bloque
minoritario. La AP considera que en el caso concreto, no se
ha demostrado un abuso de derecho por parte de la mayoria
en la adopcién de los acuerdos negativos ya que en las
sociedades limitadas no existe una obligacion legal que exija
la aprobacion de este sistema.

Contenido y alcance de la impugnabilidad de los
acuerdos negativos

En su sentencia, la AP sostiene una posicion favorable a la
admisibilidad amplia de la impugnacion de acuerdos
sociales negativos. Considera que dichos acuerdos pueden
ser objeto de impugnacién cuando se da alguna de las
causas previstas en el art. 204 de la Ley de Sociedades de
Capital (LSC): contravencién de una norma legal o estatutaria
o afectacién del interés social. Resulta interesante que la AP
también aborda la posible integracion judicial de la voluntad
social en acuerdos negativos. Aunque subraya que la
intervencion judicial debe ser prudente, admite que los
jueces, de forma excepcional, pueden reformular la voluntad
social cuando se evidencie que la decision de la Junta es
abusiva o patolégica, con el fin de modular sus efectos y
proteger el interés social.
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The Ruling of the Provincial Court of Valencia, of September
24, 2024, no. 162/2024 is generally in favor of the broad
admissibility of the challenge of negative resolutions and,
exceptionally, in cases of negative resolutions adopted
abusively by the majority, in favor of the eventual judicial
reformulation of the social will expressed at the general
meeting.

The conflict arises in a family-owned limited liability
company, with two blocks of shareholders (51% and 49%).
In 2022, the majority block rejected a proposal by the
minority block to amend the bylaws and introduce a system
of proportional representation in the board of directors.
This proposal sought to guarantee the participation of the
minority in the management, but was rejected at an
extraordinary general meeting.

The minority block challenged the agreement, claiming that
it was against the company's interests and that the majority
had acted abusively. For its part, the company argues that
negative agreements cannot be challenged and that the
refusal to accept proposals does not constitute an abuse of
rights.

However, the Provincial Court upheld the decision of the
court of first instance, which dismissed the minority block's
lawsuit. The Provincial Court considers that in this specific
case, no abuse of rights has been demonstrated on the part
of the majority in the adoption of the negative agreements,
since in limited liability companies there is no legal
obligation requiring the approval of this system.

Content and scope of the contestability of
negative agreements

In its ruling, the Provincial Court upholds a position
favorable to the broad admissibility of the challenge of
negative corporate agreements. It considers that such
agreements may be challenged when one of the grounds
provided for in art. 204 of the Capital Companies Act is
present: contravention of a legal or statutory norm or
affectation of the corporate interest. Interestingly, the Court
also addresses the possible judicial integration of the
corporate will in negative agreements. Although it stresses
that judicial intervention should be prudent, it admits that
judges, in exceptional circumstances, can reformulate the
corporate will when it is evident that the decision of the
General Meeting is abusive or pathological, in order to
modulate its effects and protect the corporate interest.
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Pese lo anterior, la AP concluye que en el caso concreto no se
acredita un abuso de derecho por parte de la mayoria ni una
contravencién del interés social. Segln la sentencia, aunque
la frustracion injustificada de una expectativa legitima del
socio minoritario puede justificar la nulidad de un acuerdo
por abusivo, este principio no aplica al caso. En las
sociedades limitadas, la representacién proporcional en el
6rgano de administracién no es un derecho legalmente
protegido ni una expectativa legitima en ausencia de
prevision estatutaria. Aunque ambas facciones habian
compartido la administraciéon en el pasado, el conflicto
iniciado en 2020 elimind esa practica, y la mayoria no esta
obligada a compartir el control de la sociedad con el bloque
minoritario en situaciones de disputa. La AP concluye que
negativa de la mayoria no vulnera derechos politicos del
minoritario, como votar, acceder a informacién o ejercer
acciones legales.

Ver Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia (secc.
99), de 24 de septiembre de 2024, nim. 162/2024.
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Despite the above, the Court concludes that in this specific
case there is no evidence of an abuse of rights by the
majority or a contravention of the company's interests.
According to the ruling, although the unjustified frustration
of a legitimate expectation of the minority shareholder may
justify the nullity of an agreement on the grounds of abuse,
this principle does not apply in this case. In limited liability
companies,  proportional  representation on  the
administrative body is not a legally protected right nor a
legitimate expectation in the absence of statutory
provision. Although both factions had shared the
administration in the past, the conflict that began in 2020
eliminated that practice, and the majority is not obliged to
share control of the company with the minority block in
situations of dispute. The Court concludes that the refusal
of the majority does not violate the political rights of the
minority, such as the right to vote, access to information or
to take legal action.

See Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia (secc.
99), de 24 de septiembre de 2024, nim. 162/2024.
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